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Abstract
Monitoring with camera traps began on the green roof of the Müritzeum on the edge of the old town of waren (Müritz) in 
mid-2022. the data collected so far up to the end of 2024 show that four species of predatory mammals roam the roof at 
night. in addition to raccoons, martens and domestic cats, foxes have also been documented. they use the external stairs 
to access the roof, climbing numerous steps in the process. As potential food, they find birds and eggs, insects, small 
mammals, molluscs and animal remains (including fish) brought in by birds. In addition, visitors occasionally dispose 
of leftover food in the waste garbage cans. despite a fence installed to prevent predatory mammals from accessing the 
breeding site of black-headed gulls, the camera footage showed raccoons and martens overcoming this barrier. in their 
search for food, they appear to be particularly interested in the black-headed gulls breeding on the roof or in their nests. 
green roofs, if they are accessible and have a certain food spectrum, are therefore included by predators in their search 
behaviour for food in their urban foraging areas. 
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Zusammenfassung

auf dem begrünten dach des Müritzeums am rande der altstadt von waren (Müritz) wurde ab Mitte 2022 mit Kame-
rafallen ein Monitoring begonnen. die bisherigen erfassungen bis ende 2024 belegen, dass vier raubsäuger-arten 
das dach nachts bestreifen. neben waschbär, Marder und hauskatze wurde auch der Fuchs dokumentiert. Um auf das 
dach zu gelangen, nutzen die tiere die außentreppen und überwinden dabei zahlreiche treppenstufen. als potenzielle 
Nahrung finden sie dort Vögel und Eier, Insekten, Kleinsäuger, Weichtiere und eingetragene tierische Reste (u. a. Fisch) 
durch Vögel. Hinzu kommen gelegentlich Speisereste, die Besuchende in den Abfallbehältern entsorgt haben. Trotz 
eines installierten Zaunes, der den Zugang der Raubsäuger zum Brutplatz von Lachmöwen auf dem Gründach ver-
hindern soll, konnte auf den aufnahmen der Kamera das überwinden dieser Barriere durch waschbären und Marder 
beobachtet werden. Sie scheinen auf der Suche nach Nahrung insbesondere an den auf dem Dach brütenden Lachmöwen 
bzw. an deren gelegen interessiert zu sein. Begrünte dächer werden also, wenn sie erreichbar sind und ein gewisses 
nahrungsspektrum aufweisen, von Prädatoren auf der suche nach nahrung in ihre städtischen streifgebiete mit einbe-
zogen. 

Einleitung

Begrünte dächer bieten in urbanen räumen einen potenziellen lebensraum für Flora und Fauna 
(KsiazeK-MiKenas et al. 2018). gerade vor dem hintergrund des globalen artensterbens 
und dem damit verbundenen Rückgang der Artenvielfalt wird deren ökosystemare Bedeutung 
für städtische siedlungsgebiete zunehmend erforscht (vgl. getter & rowe 2006, Mac-
iVor et al. 2018, Mayrand & clergeaU 2018, KnaPP et al. 2019). so wurden auf 
begrünten dächern verschiedene Vogel- und säugetier- (v. a. Fledermäuse) sowie wirbellose 
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arten beschrieben, die diese extremen lebensräume auf verschiedene art und weise nutzen 
(MaciVor & KsiazeK 2015, wooster et al. 2022). die Mechanismen, wie arten ihren 
Weg auf das Dach finden, sind dabei vielfältig. So können manche Arten aktiv durch Fliegen 
das dach erreichen, werden durch den wind verdriftet, klettern an der gebäudefassade hoch 
oder gelangen durch menschliche aktivitäten auf das dach (MaciVor & KsiazeK 2015). 
Befunde zum Vorkommen von terrestrischen raubsäugern scheinen mit Blick auf die bekannte 
literatur zu grünen dächern eine Besonderheit darzustellen, zumal diese oft durch Barrieren 
vom umgebenden grundhabitat getrennt sind. 

Das Müritzeum in Waren (Müritz) ist ein Natur-Erlebnis-Zentrum mit der größten Aqua-
rienlandschaft für heimische süßwasserarten in deutschland und ältestes naturkundemuseum 
in Mecklenburg-Vorpommern (Vorgänger: „von Maltzan’sches naturhistorisches Museum“ von 
1866 bis 1957 und „Müritz-Museum“ von 1957 bis 2006). im Jahr 2007 wurde auf dem seiner-
zeit neugebauten hauptgebäude, dem „haus der 1000 seen“, ein gründach angelegt und ein 
entsprechendes substrat sowie eine saatmischung darauf ausgebracht. seitdem hat sich eine 
geschlossene extensive Grünfläche entwickelt. Auf dem Dach konnte über einige Jahre hinweg 
ein erfolgreiches Brutgeschehen von Lachmöwen (Chroicocephalus ridibundus) beobachtet 
werden. im Jahr 2021 blieb dieser Bruterfolg aus. trittsiegel, losungen, Federrupfungen mit 
abgebissenen Federkielen, zerstörte Gelege sowie tote Möwen lieferten zunächst Indizien für 
das Vorkommen eines Raubsäugers. Eine temporär aufgestellte Wildkamera verifizierte das Vor-
kommen von waschbären (Procyon lotor) auf dem grünen dach. Um den erfolg eines instal-
lierten Stromzaunes als Vergrämungsmaßnahme zum Schutz der Lachmöwen zu prüfen und die 
aktivität der waschbären zu dokumentieren, ist seit Juni 2022 aus der temporären eine perma-
nente installation geworden, die das Vorkommen weiterer raubsäuger auf dem dach zeigt. die 
erfassungen wurden in das parallel im Jahr 2023 gestartete und von der norddeutschen stiftung 
für Umwelt und Entwicklung (NUE) geförderte Projekt „Lebensraum grünes Dach – Forschung, 
Bildung, Schutz der Biodiversität in der Stadt“ einbezogen. Das interdisziplinäre Projekt ver-
folgt unter anderem das ziel, durch botanische und faunistische erfassungen einen überblick 
über die auf dem grünen dach des Müritzeums vorkommenden arten zu erhalten. erste bota-
nische aufnahmen zeigen, dass von 2007 bis heute ein artenwechsel stattgefunden und sich 
die Vegetationsdecke in ihrer zusammensetzung deutlich verändert hat (KrUMBiegel et al. 
2024). die Vegetation auf dem dach wird in ihrer zusammensetzung als insektenfreundlich 
bewertet. entomologische aufnahmen lassen ein auf die einzelnen ebenen des daches migrie-
rendes artenspektrum erkennen, begründen seine Funktion als nahrungsressource und weisen 
auf einen deutlichen Einfluss der angrenzenden Habitate hin (thiele et al. 2024, thiele et 
al. 2025). im vorliegenden Beitrag werden die ersten ergebnisse des Fotofallen-Monitorings zur 
erfassung von raubsäugern auf dem gründach des Müritzeums vorgestellt und diskutiert. 

Untersuchungsgebiet und Methoden

das gelände des Müritzeums besteht aus dem hauptgebäude („haus der 1000 seen“), dem historischen Museumsge-
bäude („haus der sammlungen“) sowie dem Museumsgarten mit herrensee (abb. 1). ein kleines Fließgewässer mit dem 
Namen „Beke“ durchfließt den Herrensee und verbindet den Tiefwarensee mit der Müritz, dem größten See der Nord-
deutschen Tiefebene. Nördlich und westlich grenzen kleine Parkanlagen bzw. städtische Grünflächen an das Gelände des 
Müritzeums. die weitere Umgebung ist urban geprägt. 

Der Herrensee ist ein natürliches Gewässer mit einer Größe von etwa einem Hektar. Darin leben v. a. ubiquitäre 
Fischarten. das Müritzeum unterhielt über viele Jahre mehrere kleine künstliche Brutinseln auf dem herrensee. zuletzt 
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Abb. 1 das Müritzeum am rande der altstadt von waren (Müritz) mit seinem grünen dach auf dem 
hauptgebäude. dargestellt sind die Kamerapositionen (K1, K2) mit den aufnahmebereichen (rot) (aufn.: 
J. KNOBLOCH, Grafik: M. KÜSTER).

Abb. 2 Die östliche 
(links) und westli-
che treppe (rechts) 
am „haus der 1000 
seen“ führen beide 
zur Besucherterras-
se und dem grü-
nen dach. Von den 
Prädatoren werden 
die treppen für den 
auf- und abstieg 
genutzt (aufn.: M. 
Küster).
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wurde eine größere Insel im Jahr 2018 geschaffen. Der See bietet mit seinem Schilfgürtel zahlreichen Vogelarten wie 
stockenten (Anas platyrhynchos), Kolbenenten (Netta rufina), Blessrallen (Fulica atra), teichhühnern (Gallinula chlo-
ropus), haubentauchern (Podiceps cristatus) und Höckerschwänen (Cygnus olor) nahrung, schutz und Brutplätze. 
graureiher (Ardea cinerea), Eisvögel (Alcedo atthis) und Fischadler (Pandion haliaetus) nutzen den see als Jagdgebiet. 
Der Durchfluss der Beke verhindert in der kalten Jahreszeit teilweise das Zufrieren des Sees, sodass auch Gänsesägern 
(Mergus merganser), zwergtauchern (Tachybaptus ruficollis), schell- (Bucephala clangula), reiher- (Aythya fuligula) 
und schnatterenten (Mareca strepera) eine offene Wasserfläche zur Verfügung steht. Diese nutzt auch der Fischotter 
(Lutra lutra) in regelmäßigen abständen zur Jagd. Für zahlreiche insektenarten stellt der see mit seinen schilf- und 
bruchwaldgeprägten Uferbereichen einen idealen lebensraum dar. so entwickeln sich in und an gräsern sowie krautigen 
Pflanzen des Ufersaumes etliche Schilfeulenarten (v. a. Schmetterlinge der Gattungen Phragmatiphila, Nonagria und 
Photedes). Im Frühjahr werden die blühenden Kätzchenweiden u. a. durch Frühjahrseulen der Gattung Orthosia besucht. 
Im See konnten zahlreiche seltene und gefährdete Arten der Köcherfliegen (Trichoptera) nachgewiesen werden.

das „haus der 1000 seen“ besitzt einen runden grundriss sowie einen „schiffartigen“ aufriss, der in mehrere, 
begrünte Ebenen mit unterschiedlicher Höhe zum Boden untergliedert ist. Auf der unteren seeseitigen Ebene (5 m über 
Grund) brüteten, neben der Hauptkolonie auf dem Herrensee, Lachmöwen. Auf der mittleren Ebene (7 m über Grund)
befindet sich eine Besucherterrasse. Diese kann u. a. durch zwei Außentreppen betreten werden (Abb. 2). Die Terrasse 
trennt die mittlere ebene in einen stadtseitigen und einen seeseitigen teil (beide bewachsen mit krautigem Bewuchs). 
auf der seeseitigen mittleren ebene wurde im Juni 2022 an der Kante zur unteren ebene in richtung westen Fotofalle 
K1 (Juni 2022 – Mai 2024 Secacam ProPlus, ab Juli 2024 ZEISS Secacam 5 mit 100° Weitwinkel) installiert sowie 
auf der unteren Ebene in Richtung Osten ab Sommer 2024 Fotofalle K2 (ZEISS Secacam 5 mit 100° Weitwinkel, 
abb. 1). 

Von Fotofalle 1 wurden sowohl Fotos als auch Kurzfilme (Länge: 30 Sekunden) aufgezeichnet, während Fotofalle 
2 nur Fotos aufgenommen hat. in die auswertung wurden ausschließlich aufnahmen von Fotofalle 1 einbezogen, da 
Fotofalle 2 keine Prädatoren erfasst hat. Von dezember 2022 bis März 2023 sind aufgrund eines ausfalls von Kamera 
1 keine aufnahmen entstanden. dieser winterzeitraum konnte in 2023/2024 wieder vollständig abgedeckt werden. Bei 
der auswertung wurden die tierarten bestimmt und das datum sowie die Uhrzeit der aufnahme vermerkt. während 
eines längeren aufenthaltes der tiere auf dem dach wurde die Uhrzeit der ersten sichtung erfasst. in seltenen Fällen ist 
es vorgekommen, dass sowohl am frühen Morgen als auch am späten abend eines tages eine art dokumentiert wurde. 
in diesem Fall wurden für den tag zwei nachweise gewertet. nicht alle arten konnten auf den aufnahmen eindeutig 
bestimmt werden. So war eine Unterscheidung zwischen Baum- und Steinmarder nicht immer eindeutig möglich. Der 
nachweis auf dem grünen dach wird in den ergebnissen daher allgemein als „Marder“ deklariert.   

Ergebnisse

im zeitraum von Juni 2022 bis dezember 2024 konnten auf dem begrünten dach des Mürit-
zeums durch die Kamerafallen mit den nachweisen von waschbär (Procyon lotor), Marder 
(Mustelidae), hauskatze (Felis catus) und rotfuchs (Vulpes vulpes) insgesamt vier verschiedene 
raubsäuger-arten im Jahresverlauf dokumentiert werden (abb. 3-8). 

Waschbär

im Jahr 2022 (seit Juni) wurde der Waschbär auf dem Dach insgesamt 10 Mal erfasst (je 1 x im 
Juni & september; 2 x im Juli sowie 6 x im august). 2023 folgten 26 erfassungen der art (1 x 
im April; je 2 x im August & September; je 4 x im Juli & Oktober; 6 x im Juni und 7 x im Mai). 
Für den Juni ist zu ergänzen, dass es an einem tag zwei erfassungen gab (um 02:03 Uhr sowie 
um 23:56 Uhr desselben tages). in 2024 wurden die waschbären 15 Mal von der Kamera doku-
mentiert (je 1 x im Juli, August & September, 2 x im Februar; je 3 x im Juni & im Oktober sowie 
4 x im Mai, abb. 3). die Uhrzeiten der aufnahmen liegen im Beobachtungszeitraum zwischen 
20:42 Uhr und 04:39 Uhr (abb. 4). 39 % der waschbärenerfassungen fallen in die abendstunden 
und die erste nachthälfte (19:00 - 01:00 Uhr) sowie 61 % auf die zweite nachthälfte bzw. in die 
Morgenstunden (01:00 - 07:00 Uhr). es handelte sich um 1 bis 6 individuen, zum teil alt- und 
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Abb. 3 Monatliche übersicht der erfassten Prädatoren auf dem grünen dach des Müritzeums im Beobach-
tungszeitraum von Juni 2022 bis dezember 2024 (ausfall Fotofalle 1 zwischen dezember 2022 und März 
2023).
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Abb. 4 zeitlich differenzierte und akkumulierte aktivitätsphasen der Prädatoren (Uhrzeiten der erfas-
sungen im Beobachtungszeitraum vom Juni 2022 bis dezember 2024) auf dem grünen dach des Mü-
ritzeums. Für die hauskatze sind zwei datenpunkte vorhanden (22:01 und 22:03 Uhr), die in diesem dia-
gramm aufgrund einer überschneidung der symbole als ein datenpunkt dargestellt werden.

Abb. 5 nachweis von 
waschbären auf dem 
grünen dach des Mü-
ritzeums (aufn.: Mü-
ritzeum).
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Abb. 6 nachweis ei-
nes Marders auf dem 
grünen dach des 
Müritzeums (aufn.: 
Müritzeum).

Jungtiere, die sich zumeist auf der mittleren, aber auch auf der unteren ebene (Brutplatz der 
Lachmöwen) aufhielten (Abb. 5). 

Marder

neben den waschbären sind auch Marder auf dem dach erfasst worden. im Jahr 2022 (seit Juni) 
wurden sie (abb. 6) 16 Mal von der Kamera dokumentiert (1 x im oktober, 3 x im september 
und je 6 x im Juli & August). 2023 zeigten nur 4 Aufnahmen die Tiere (je 1 x im August & Sep-
tember sowie 2 x im Dezember). Im Jahr 2024 tappten Marder 14 Mal in die Fotofalle (je 1 x 
im Januar, April, August & November; je 2 x im Februar, Mai & Dezember sowie 4 x im Juni, 
abb. 3). im Juni wurden sie an einem tag um 00:36 Uhr sowie um 23:37 Uhr erfasst. Von der 
Fotofalle wurde immer nur ein individuum zwischen 20:17 Uhr und 04:00 Uhr aufgenommen 
(abb. 4). dabei liegen 50 % der erfassungen in den abendstunden und der ersten nachthälfte 
(19:00 - 01:00 Uhr) und 50 % in der zweiten nachthälfte und den Morgenstunden (01:00 - 
07:00 Uhr).

Hauskatze

auch hauskatzen konnten vereinzelt auf dem grünen dach nachgewiesen werden (abb. 7). es 
wurde auf 4 Aufnahmen im gesamten Zeitraum der Erfassung (Abb. 3) je ein Individuum zwi-
schen 22:01 Uhr und 04:14 Uhr (Abb. 4) dokumentiert (1 x im August 2022 sowie je 1 x im 
april, august und september 2024). aufgrund der geringen datenlage wurde auf die prozen-
tuale Verteilung der sichtungen in den abend- und Morgenstunden sowie in der nacht verzich-
tet. 
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Abb. 8 nachweis 
eines rotfuchses auf 
dem grünen dach des 
Müritzeums (aufn.: 
Müritzeum).

Abb. 7 nachweis 
einer hauskatze auf 
dem grünen dach des 
Müritzeums (aufn.: 
Müritzeum).

Rotfuchs

im november 2023 wurde überraschenderweise ein rotfuchs von der Kamera erstmalig erfasst 
(abb. 8). 2024 folgten 16 weitere nachweise (1 x im september; 2 x im november, 3 x im 
August; je 5 x im Oktober und Juli, Abb. 3). Im Oktober wurde ein Tier sowohl um 05:23 Uhr 
als auch um 21:20 Uhr innerhalb eines tages erfasst. insgesamt sind auf 17 aufnahmen in den 
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Jahren 2023 und 2024 Rotfüchse nachgewiesen worden. Auf allen Aufnahmen ist jeweils nur 
ein einzelnes tier zu sehen. die erfassungszeiten lagen zwischen 19:43 Uhr und 06:13 Uhr 
(abb. 4). Von den erfassten Fuchsbesuchen auf dem gründach des Müritzeums fallen 41 % der 
nachweise in die abendstunden und die erste nachthälfte (19:00 - 01:00 Uhr) und 59 % in die 
zweite nachthälfte und die Morgenstunden. 

Diskussion

im Folgenden werden die bisherigen erfassungen der einzelnen raubsäuger-arten auf dem 
grünen dach des Müritzeums sowie Ursachen zu deren Vorkommen aufgrund von hier vorlie-
genden potenziellen Nahrungsquellen diskutiert. 

Waschbär

Für den waschbären gibt es informationen, dass er sich im stadtgebiet von waren (Müritz) erst 
in den letzten Jahren etablierte. der Familienverband, der in einem an das gelände des Mürit-
zeums angrenzenden gebäude (luftlinie ca. 100 m entfernung) entdeckt wurde, ist als erster 
Populationsnachweis im stadtgebiet bekannt (mündliche Mitteilung stadtforst waren (Müritz)). 
die waschbären nutzen das gebäude vermutlich als Quartier bzw. schlafplatz. es ist davon 
auszugehen, dass die auf dem dach des Müritzeums erfassten individuen aus diesem Familien-
verband stammen und das gebiet um den herrensee und das grüne dach bestreifen. die wasch-
bären besuchten das dach vor allem im Frühling und sommer (Mai bis august) und nachrangig 
im herbst (september und oktober) sowie nur vereinzelt im winter (Februar). die aktions-
räume der waschbären sind von verschiedenen Faktoren abhängig, z. B. davon, ob es sich um 
juvenile oder adulte, männliche oder weibliche Tiere handelt, von der Jahreszeit (Michler 
2003) und welche ressourcen der lebensraum bezüglich der Verfügbarkeit von nahrungsres-
sourcen sowie schlaf- und wurfplätzen besitzt (Michler 2004). die wenigen oder fehlenden 
Fotofallen-Belege im Herbst und Winter gehen im Vergleich zum Frühjahr und Sommer wahr-
scheinlich auf die reduktion des aktionsradius der waschbären in dieser Periode durch die win-
terruhe zurück (vgl. Michler 2004). die generalistischen Kleinbären bevorzugen nahrung, 
die leicht zugänglich ist (Michler 2017). dabei steht die zusammensetzung der nahrung in 
einem zusammenhang mit der nahrungsverfügbarkeit sowie der habitatstruktur im lebensraum 
der waschbären und unterliegt saisonalen sowie regionalen schwankungen (nehring 2018). 
im serrahner teilgebiet des Müritz-nationalparks wurden im rahmen einer studie von 2006 
- 2011 in den untersuchten losungen von waschbären vornehmlich wirbellose (u. a. regen-
würmer, Weichtiere, Insekten), pflanzliche Bestandteile (u. a. Früchte) und seltener Wirbeltiere 
(z. B. Fische, Lurche, Säugetiere sowie Vögel) gefunden (Michler 2017). im sommer ist 
auch ein hoher Anteil an Eierschalen nachgewiesen worden, der auf eine erhöhte Prädation von 
Vogelgelegen hindeutet (Michler 2017). der anteil an wirbeltieren in der nahrung nimmt 
im Frühling und Sommer mit Beginn der Fortpflanzung und Aufzucht des Nachwuchses der 
potenziellen Beutetiere zu (Michler 2017, nehring 2018). auf dem dach des Müritzeums 
konnten ebenfalls durch die Fotofallen Mäuse nachgewiesen werden, die auch im Museumsgar-
ten gemeinsam mit zahlreichen dort vorkommenden Vogelarten eine Nahrungsquelle darstellen. 

Die von Frühjahr, vor allem jedoch im Sommer, bis Herbst auf dem grünen Dach des Mürit-
zeum-hauptgebäudes vorkommenden insekten und ihre larven ergänzen vermutlich das nah-
rungsspektrum (vgl. Michler 2017). so konnten leicht zu erbeutende schmetterlingsraupen 
und Imagines von Käfern, Heuschrecken sowie Köcher- und Schlammfliegen teils in großer Zahl 
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nachgewiesen werden. Vor dem Hintergrund, dass die pflanzliche Nahrung der Waschbären vor 
allem im sommer und herbst aus kalorienreichen Früchten (obst) und Baumfrüchten besteht 
(Michler 2017), ist davon auszugehen, dass die auf dem grünen dach des Müritzeums vor 
allem aus Sedum- und Phedimus-sippen sowie gräsern bestehende Vegetation diesbezüglich 
keine bedeutende Nahrungsquelle darstellt (vgl. KrUMBiegel et al. 2024). Bei Begehungen 
des daches wurden u. a. alte, leere, intakte schneckenhäuser entdeckt. da auch weichtiere zum 
Nahrungsspektrum der Waschbären gehören, würden Schnecken ebenfalls eine potenzielle Nah-
rung darstellen. 

Marder

2022 wurden vor allem in den sommermonaten Juli und august auf dem begrünten dach des 
Müritzeums Marder erfasst. In den beiden Folgejahren verteilen sich die Besuche jeweils über 
das ganze Jahr. eine kurzzeitig im dachstuhl des zweiten ausstellungsgebäudes des Mürit-
zeums, dem „haus der sammlungen“, angebrachte Fotofalle dokumentierte am 24.05.2022 
einen steinmarder. sowohl die habitatpräferenzen in urbanen siedlungsgebieten (waechter
1975, wereszczUK & zalewsKi 2015, tóth et al. 2009, herr et al. 2010, georgieV
2013) als auch der nachweis eines steinmarders auf dem Museumsgelände in unmittelbarer 
nähe würden für das Vorkommen dieser art auf dem grünen dach des hauptgebäudes spre-
chen. Baummarder hingegen bevorzugen wälder als habitat (GOSZCZyńSKI et al. 2007) und 
meiden besiedelte gebiete (wereszczUK & zalewsKi 2015). der steinmarder frisst als 
Nahrungsgeneralist u. a. Früchte, kleine Säugetiere, Vögel und deren Eier sowie Wirbellose 
(z. B. insekten, regenwürmer, vgl. sKirnisson 1986, gaMaUF 2011). die zusammenset-
zung der nahrung unterliegt wie beim waschbären regionalen und saisonalen schwankungen 
(deliBes 1978, sKirnisson 1986, Bertolino & dore 1995, genoVesi et al. 1996, 
georgieV 2013) und steht in abhängigkeit zur vorhandenen nahrung (lode 1994, BaKa-
loUdis et al. 2012). Auch die Verfügbarkeit von Versteckmöglichkeiten sowie die Abwesen-
heit oder eine geringe Anzahl an Konkurrenten und Beutegreifern haben einen Einfluss auf das 
Vorkommen dieser art (tóth aPáthy 1998). 

Früchte sind im urbanen Raum eine bevorzugte Hauptnahrungsquelle der Generalisten 
(tóth aPáthy 1998, herr 2008, gaMaUF 2011, georgieV 2013). wenn Früchte nicht 
oder nicht in ausreichender Menge vorhanden sind, dann wird das nahrungsspektrum durch 
andere Ressourcen (z. B. Vögel & Säugetiere) ergänzt (czerniK et al. 2016). da auf dem 
gründach des Müritzeums keine fruchtbildende Vegetation vorhanden ist, kann der Besuch des 
daches aus diesem grund eher ausgeschlossen werden.

anhand von studien aus Budapest (Ungarn), Krakow (Polen), Pragelato (italien) und Basel 
(schweiz) leitet herr (2008) den Trend ab, dass in urbanen Räumen Vögel (inkl. Eier) als 
Nahrung eine größere Bedeutung für Steinmarder besitzen als im Freiland. Eine Studie von 
lanszKi (2003) zeigte, dass Steinmarder in Städten häufiger Vögel (z. B. Haussperlinge) als 
Beute präferierten, als ihre artgenossen im ländlichen raum, die bevorzugt kleinere säugetiere 
jagen. In einer Studie in den polnischen Dörfern Białowieża, Podolany, Teremiski und Zwierzy-
niec stieg der Anteil an Eiern in der Nahrung im Frühjahr an und wurde mit der erhöhten Verfüg-
barkeit während der Brutsaison begründet (czerniK et al. 2016). Beobachtungen in Bielefeld 
belegen die Prädation von Elster-Eiern und deren Jungvögeln durch Steinmarder (röMer 
1995). Der Nachweis des Verzehrs von Eiern könnte in den Studien zur Nahrungsanalyse mög-
licherweise unterrepräsentiert sein (genoVesi et al. 1996). Häufig sind nur Bruchstücke von 

Säugetierkdl. Inform. 13, H. 62, 202542



eierschalen im Kot vorhanden, die allerdings nicht auf die genaue anzahl der verzehrten eier 
schließen lassen (sKirnisson 1986, noVáKoVá & VohralíK 2017).

Auf dem begrünten Dach des Müritzeums konnten neben der Lachmöwe verschiedene wei-
tere Vogelarten wie beispielsweise nebelkrähe (Corvus cornix), elster (Pica pica), haussperling 
(Passer domesticus), Bachstelze (Motacilla alba), stock- (Anas platyrhynchos) und Kolbenente 
(Netta rufina) und graureiher (Ardea cinerea) auf den aufnahmen der Kamera nachgewiesen 
werden. Die Marder traten im Jahr 2024 während der Brutsaison der Lachmöwen auf dem Dach 
neben den waschbären in erscheinung, aber auch außerhalb der Brutsaison wurden sie in den 
wintermonaten auf dem dach nachgewiesen. es konnte zudem beobachtet werden, dass die 
Marder unter den Drähten des Stromzauns (Schutz des Brutareals der Lachmöwen gegen Präda-
toren) durchschlüpften. sKirnisson (1986) beschreibt in seiner studie die Prädation von stein-
mardern auf verschiedene Vogelarten. Neben Singvögeln (z. B. Haussperling Passer domesticus, 
Feldsperlinge Passer montanus, rauchschwalben Hirundo rustica, amseln Turdus merula) und 
tauben (columbidae) konnte auch die Prädation auf haubentaucher Podiceps cristatus, Fasan 
Phasianus colchicus und Möwe (Larinae u. a. auch eine Lachmöwe, Chroicocephalus ridibun-
dus) belegt werden. Somit stellen nicht nur die Eier, sondern auch die adulten Lachmöwen sowie 
weitere sich auf dem dach aufhaltende Vogelarten eine potenzielle Beute für den Marder dar. 

nahrungsanalysen von steinmardern in einem Freilandgebiet in Frankreich zeigten vor allem 
im sommer neben Früchten auch insekten als nahrungsressource (lode 1994). in den zwei 
bulgarischen städten Plovdiv und stara zagora zählen insekten vor allem im Frühling zum nah-
rungsspektrum der steinmarder (georgieV 2013). im südpolnischen Freiland wurde in einer 
studie festgestellt, dass sich Marder eher von kleineren, koloniebildenden insekten ernähren, 
die aufgrund ihrer höheren Anzahl eine reichhaltige Nahrungsressource darstellen (sKalsKi 
& wierzBowsKa 2008, wierzBowsKa & sKalsKi 2010). Im Projekt „Lebensraum 
grünes dach“ im Müritzeum lag der Fokus bisher auf der erfassung der schmetterlinge, sodass 
andere größere Insektenarten (z. B. Käfer) eher seltener bzw. bei zufälligen Sichtungen auf dem 
dach dokumentiert wurden. eine ausnahme bilden die heuschrecken (thiele et al. 2024, 
thiele et al. 2025), die auch in das potenzielle Beutespektrum der Marder gehören (sKalsKi 
& wierzBowsKa 2008, BaKaloUdis et al. 2012). auch schmetterlinge und deren raupen 
können als Beute dienen. sKirnisson (1986) konnte in Kotproben raupen der zu den nacht-
faltern gehörenden Eulen (Noctuidae) nachweisen. Auf dem begrünten Dach des Müritzeums 
wurden beispielsweise die raupen der hausmutter (Noctua pronuba), des ausrufungszeichens 
(Agrotis exclamationis) und der Magerwiesen-erdeule (Agrotis clavis) regelmäßig gefunden. 
Somit können durchaus auch die Raupen der Schmetterlinge, neben anderen Insektenarten (z. B. 
Käfer und heuschrecken), eine potenzielle nahrung für den Marder darstellen.

Fledermäuse kommen im nahrungsspektrum von steinmardern immer wieder vor, sind aber 
im Vergleich zu anderen nahrungsressourcen selten (ROMANOWSKI & LESIńSKI 1991, 
lanszKi 2003). Das „Haus der 1000 Seen“ im Müritzeum wird als fledermausfreundliche 
einrichtung eingestuft. Fledermauskästen und nischen in der Fassade des Müritzeums werden 
jedes Jahr als Quartiere genutzt. Im Jahr 2024 wurde in Zusammenarbeit mit dem Naturpark 
„nossentiner/schwinzer heide“ ein automatischer Batcorder vom 30.08. bis zum 07.09.2024 
in der nähe der Quartiere auf der unteren seeseitigen dachebene platziert. nach auswertung 
der Daten konnten bisher 8 Fledermausarten identifiziert werden. Somit sind die für den Marder 
potenziellen Beutetiere vorhanden. die aufnahmen der Kamera, die an der außenfassade des 
Müritzeums unter den Fledermauskästen installiert ist, zeigten allerdings keine Prädatoren. wei-
tere erfassungen der Fledermäuse sind für Juni 2025 geplant. auch Mäuse konnten mit der 
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Fotofalle vereinzelt auf dem dach dokumentiert werden, die ebenfalls Beute für den Marder 
darstellen. so wurden am 06.06.2022 und am 24.04.2024 auf oder in der nähe der dachkante der 
mittleren ebene zur unteren ebene Mäuse aufgenommen. Kurze Filmaufnahmen zeigen, dass 
auch der Marder diese Kante abläuft. 

Weitere Nahrungsquellen stellen Speisereste bzw. deren Verpackungen dar. Auf der für die 
gäste des Müritzeums begehbaren dachterrasse steht ein abfallbehälter, bei dem der inhalt des 
Vortages in den Morgenstunden entleert wird. Darin befinden sich jedoch in der Regel kaum 
Speisereste. Dass die Tiere von den Abfällen angelockt werden, kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden. obwohl steinmarder als nahrungsopportunisten gelten, werden in städten 
natürliche Nahrungsquellen, d. h. freilebende Beutetiere und Früchte, gegenüber menschlichen 
speiseresten und Müll bevorzugt. letztere sind oftmals zu geringen anteilen in Kotproben zu 
finden (tester 1986, gaMaUF 2011, noVáKoVá & VohralíK 2017).

Rotfuchs

Vor dem hintergrund, dass waschbären und steinmarder im urbanen raum gebäude und deren 
strukturen gerne nutzen (u. a. Michler 2003), war ihr Vorkommen auf dem begrünten „haus 
der 1000 seen“ weniger überraschend als das von rotfüchsen. erstmalig wurde ein Fuchs im 
november 2023 von der Kamera aufgenommen. im april 2025 wurde in den frühen abendstun-
den ein Fuchswelpe außerhalb des zaunes gesichtet, der das Museumsgelände begrenzt. diese 
Beobachtung lässt eine reproduktion der art im stadtgebiet vermuten. 

das raum-zeit-Verhalten des rotfuchses ist wie seine gesamte lebensorganisation sehr ver-
schiedenartig und eng an die örtlichen Lebensraumbedingungen geknüpft (Börner 2014). 
durch seine hohe anpassungsfähigkeit an die Umwelt kann er sich verschiedene lebensräume 
erschließen (JanKo et al. 2013). Menschliche Siedlungen bieten ganzjährig auf kleinen Flächen 
ein hochwertiges, konstantes nahrungsangebot (z. B. Komposte, Fallobst, Beeren, speisereste 
aus Abfalleimern, Tierfutter, menschliche Fütterungen), Tagesschlafplätze und die Möglichkeit 
zum anlegen von wurfbauen bzw. das Vorhandensein von wurfplatzangeboten (wie garagen, 
gartenhütten, terrassen, JanKo et al. 2013). dieses angebot zieht zahlreiche Füchse in die 
stadt und sorgt für eine hohe stadtfuchsdichte (JanKo et al. 2013). so ist die Fuchsdichte in 
vielen Städten größer als im ländlichen Raum, da auf kleinem Raum große Ressourcen vorhan-
den und die streifgebiete entsprechend kleiner sind (JanKo et al. 2013). Mit zunehmender 
Stadtgröße steigt die Anzahl an Füchsen. So werden in vielen größeren Städten mehr Füchse 
dokumentiert als in kleineren ortschaften (gloor 2002). 

Trotz der im Jahresverlauf nur vereinzelten Bestreifung der Dachfläche im Müritzeum scheint 
diese zumindest zeitweise für den Fuchs interessant zu sein. Untersuchungen im stadtgebiet 
von Berlin zeigen, dass die raumnutzung von Füchsen in städten durch Vermeidungsverhalten 
gegenüber dem Menschen mitbestimmt wird (KiMMig 2021). die nächtlichen Besuche auf 
dem grünen dach im Müritzeum nach und vor den menschlichen aktivitätszeiten sprechen, wie 
auch bei den anderen arten, dafür. Bereiche menschlicher Präsenz und aktivität schränken die 
Tiere stärker ein als anthropogene Strukturen. In Zürich beispielsweise nutzen Füchse öffentli-
che grünanlagen und Friedhofsareale in der ersten nachthälfte (21:00 - 01:00 Uhr), während in 
der zweiten nachthälfte (01:00 - 05:00 Uhr) eher wohngebiete mit niedriger Bebauungsdichte 
aufgesucht werden (gloor 2002). die neuerschließung des städtischen lebensraumes steht 
demnach mit der anpassungsfähigkeit des Fuchses an den Menschen in Verbindung bei gleich-
zeitiger wahrnehmung des Menschen als gefahr. 
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Da der Rotfuchs 2024 erst nach dem Ende der Brutsaison der Lachmöwen zwischen Juli und 
November auf dem Dach des Müritzeums nachgewiesen wurde, scheinen diese Vögel als „reiz-
volle“ Beute kaum einen grund für die dachbesuche zu sein. auch konnte auf den Kamerafallen 
nicht beobachtet werden, dass der Fuchs den stromzaun überwinden und auf das eigentliche 
Brutareal gelangen konnte. 

Insekten, Nagetiere, Vögel sowie Wildfrüchte stellen natürliche Futterquellen des Rotfuchses 
dar. Diese Nahrungsressourcen werden am häufigsten im Sommer konsumiert und unterliegen 
in ihrer Verfügbarkeit saisonalen schwankungen (contesse et al. 2004). Die Insekten können 
schnell erbeutet werden und haben einen hohen energiewert (wierzBowsKa & sKalsKi
2010). Füchse bevorzugen dabei größere Insekten (z. B. Käfer), ernähren sich aber auch von 
anderen insekten wie heuschrecken, wespen und schmetterlingen (wierzBowsKa & sKal-
sKi 2010). Bei den entomologischen aufnahmen wurden durch lichtfänge und Begehungen auf 
dem dach des Müritzeums in 2024 Käfer (u. a. Feldmaikäfer Melolontha melolontha, gemeiner 
gelbrandkäfer Dytiscus marginalis, goldglänzender rosenkäfer Cetonia aurata), wespen (u. a. 
sächsische wespe Dolichovespula saxonica), Heuschrecken (u. a. Blauflügelige Ödlandschrecke 
Oedipoda caerulescens, nachtigall-grashüpfer Chorthippus biguttulus und der Verkannte gras-
hüpfer Chorthippus mollis) sowie 18 schmetterlingsarten (tag- und nachtfalter) erfasst, sodass 
hier ein passendes nahrungsangebot grundsätzlich vorliegt. in den ergebnissen der studie von 
contesse et al. (2004) enthielten 17,5 % der untersuchten Mageninhalte von 212 rotfüchsen 
in Zürich Imagines und Larven von Insekten. In größerer Anzahl konnten die Larven von Eulen-
faltern (Noctuidae) und Schwebfliegen (Syrphidae) nachgewiesen werden. Auf dem begrünten 
Dach des Müritzeums sind Noctuidae ebenfalls in größerer Artenbreite dokumentiert worden.

Die auf dem Dach erfassten Mäuse können auch über den Sommer hinaus eine Nahrungs-
quelle darstellen. Über die vorkommenden Arten sowie ihre Häufigkeit können allerdings keine 
angaben gemacht werden. des weiteren kommen im Museumsgarten mit nagetieren und was-
servögeln ganzjährig potenzielle Beutetiere des Rotfuchses vor. 

eine studie zum Mageninhalt von in zürich lebenden Füchsen zeigt, dass ein großer anteil 
der von ihnen aufgenommenen nahrung anthropogenen Ursprungs ist (z. B. Fleischabfälle, 
andere abfälle u. a. Küchenabfälle, haus- und nutztiere, v. a. hühner und Kaninchen sowie in 
geringerem Anteil Futter für Haustiere und Vögel) und eine ganzjährige Nahrungsquelle dar-
stellt. auch angebautes obst und Feldfrüchte werden von den nahrungsopportunisten gefressen 
(contesse et al. 2004). trotz regelmäßiger leerung der abfalleimer auf dem gelände kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass gelegentlich speisereste einen reiz für die Füchse darstellen, 
um auf das dach zu steigen. 

Hauskatze

die Fotofallenaufnahmen zeigen, dass Katzen im Jahresverlauf das grüne dach des Mürit-
zeums nur vereinzelt aufsuchen. Die auf dem Dach kartierten Vögel, Insekten und Mäuse sowie 
Speisereste stellen eine potenzielle Nahrung für Hauskatzen dar. Auch die von Vögeln ab und zu 
eingetragenen Fischreste stehen, wie auch den anderen räubern, als leicht zu erschließende nah-
rungsquelle zur Verfügung. Vor allem junge ausgewilderte Hauskatzen zeigen, so eine Studie 
in der Berliner Innenstadt, ein ausgeprägtes Jagdverhalten, u. a. auf Kleinvögel (Kalz 2001). 
letztere brüten nicht auf dem dach des Müritzeums und verweilen hier immer nur kurz. ansons-
ten ist die Erforschung der Einflüsse von Hauskatzen auf Vogelpopulationen in Mitteleuropa erst 
in einem frühen stadium (BaKer et al. 2005, görner 2011). 
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Schlussfolgerungen und Ausblick

auf dem begrünten dach des Müritzeums konnten bislang mittels Kamerafallen-Monitoring vier 
raubsäuger-arten (waschbär, Marder, Fuchs und hauskatze) nachgewiesen werden. es wird 
von den carnivoren im Jahresverlauf eher im geringeren Maße bestreift. der waschbär besuchte 
das Dach häufiger als Marder, Fuchs und Hauskatze. Er tritt während der Brutsaison zudem 
regelmäßiger in erscheinung. die nachweise des Marders konzentrierten sich im Jahr 2022 auf 
die sommermonate, gingen 2023 stark zurück, verteilen sich 2024 über das Jahr und umfassten 
auch die Brutsaison der Lachmöwen auf dem Dach. Die Aufnahmen aus der Kamerafalle zeigen, 
dass sowohl Waschbären als auch Marder den zum Schutz der Lachmöwen in 2022 aufgestellten 
Stromzaun überwunden haben und trotz der Vorkehrungen die Brutfläche erreichten. Da beide 
Prädatoren zur Brutsaison trotz schutzmaßnahmen auf dem dach nachgewiesen werden konnten 
und sich im Betrachtungszeitraum kein Bruterfolg der Lachmöwen einstellte, ist davon auszu-
gehen, dass der Rückgang der Lachmöwen auf dem Dach u. a. auf die Anwesenheit der beiden 
Prädatoren zurückzuführen ist. Die ersten Nachweise des Fuchses fielen in die zweite Jahres-
hälfte. Im Juli und Oktober 2024 war er häufiger, jeweils 5 Mal auf dem Dach. Hier bestand 
wahrscheinlich durch das Vorkommen von Beute ein höherer Reiz als in den anderen Monaten. 
Für hauskatzen auf dem gründach des Müritzeums gibt es bislang lediglich einzelnachweise.

alle vier erfassten raubsäuger-arten bestreifen vor allem in den späten abend- und nacht-
stunden bzw. bis in die frühen Morgenstunden hinein das begrünte dach des Müritzeums, um 
den menschlichen aktivitäten aus dem wege zu gehen. dabei zeigen waschbär und Fuchs eher 
die tendenz, in der zweiten nachthälfte und in den frühen Morgenstunden auf das dach zu 
gehen, während Marder etwa gleich häufig in der ersten sowie zweiten Nachthälfte unterwegs 
waren. drei der vier Besuche von Katzen erfolgten in den abendstunden und der ersten nacht-
hälfte. Die Foto- und Filmsequenzen zeigen, dass die Raubsäuger zumeist an die Dachkante der 
mittleren dachebene gingen bzw. an dieser entlangliefen und auf die untere ebene blickten. dort 
befindet sich im Sommer das Brutareal der Lachmöwen. Dieser Bereich scheint demnach beson-
ders interessant zu sein. Auf der Dachkante sitzen im Sommer zumeist auch die Lachmöwen 
und setzen Kot ab. Mäuse laufen dort ebenfalls entlang. da alle vier raubsäuger-arten einen 
hervorragenden Geruchssinn besitzen, könnte dieser Bereich olfaktorisch bei der Nahrungssuche 
oder zur innerartlichen Kommunikation von interesse sein. 

Bemerkenswert ist grundsätzlich, dass die Prädatoren die beiden im außenbereich des haupt-
gebäudes befindlichen Besuchertreppen nutzen, um auf das grüne Dach zu gelangen. Sie über-
winden dabei jeweils 39 bzw. 46 Stufen (Abb. 1). Da die erfassten Raubsäuger (mit Ausnahme 
der Hauskatze) hinsichtlich ihrer pflanzlichen Nahrung eher Früchte konsumieren, diese jedoch 
auf dem Dach nicht vorkommen, wird die Vegetation für sie keinen großen Nahrungsreiz auslö-
sen. Tierische Beute wie Vögel (inkl. Eier), Kleinsäuger und Insekten sind auf dem grünen Dach 
des Müritzeums wahrscheinlich bedeutender. es zeigt sich auch hier, dass die nahrungspräferen-
zen der nachgewiesenen Prädatoren von verschiedenen Faktoren abhängig sind (z. B. habitat-
strukturen, Jahreszeiten, urbaner oder ländlicher raum, Verfügbarkeit von nahrungsressourcen, 
Stadtgröße u. a.). Aufgrund fehlender Analysen von Losungen bzw. genaue Kenntnisse zu ihrer 
Raumnutzung auf dem Gelände des Müritzeums können mögliche Nahrungsquellen nur vermu-
tet werden. Dass die Räuber das Dach als Nahrungsquelle nutzen bzw. genutzt haben, ist durch 
den Verlust der Lachmöwengelege belegt. Auch die erfolglosen Brutversuche, Rupfungen von 
Möwen sowie die Aufnahmen der Kamerafallen lassen auf eine weitere Nutzung des Daches als 
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Nahrungsquelle schließen. Festzuhalten bleibt, dass das grüne dach im suchverhalten der Präda-
toren nach nahrung, trotz unmittelbarer nähe zum grundhabitat mit herrensee und Museums-
garten sowie angrenzenden kleinen Parkanlagen in der innenstadt von waren (Müritz) eine rolle 
spielt. dabei werden die „Mühen“ des auf- und absteigens auf das dach in Kauf genommen. 
neben der natürlich auf dem dach vorkommenden nahrung ergänzen speisereste und durch 
Vögel eingetragene Fischreste vom Herrensee das Nahrungsspektrum. 

das Fotofallen-Monitoring soll in den kommenden Jahren weitergeführt werden, um über 
einen längeren Zeitraum hinweg Daten zu generieren und Veränderungen u. a. in der Häufigkeit 
der Besuche von Prädatoren auf dem grünen dach des Müritzeums zu dokumentieren. die in 
diesem Beitrag erwähnten erfassungen der Fledermausarten werden 2025 ebenfalls fortgesetzt.    

Dank

das bis Ende 2025 laufende Projekt „Lebensraum grünes Dach – Forschung, Bildung und Schutz der Biodiversität in 
der stadt“ wird durch die norddeutsche stiftung für Umwelt und entwicklung (nUe) aus erträgen der lotterie BinGO!
Die Umweltlotterie gefördert. Die Autoren des Beitrages bedanken sich für diese Förderung. Ein weiterer Dank gilt dem 
leiter des naturparkes „nossentiner/schwinzer heide“, herrn ralf Koch, und seinen Mitarbeitenden für die zusammen-
arbeit im rahmen der erfassung der Fledermäuse im Müritzeum. 
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