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Pradatoren (Mammalia, Carnivora) auf dem griinen Dach des
Miritzeums in Waren (Muritz), Mecklenburg-Vorpommern

Predators (Mammalia, Carnivora) on the green roof of the Miritzeum in Waren (Miritz),
Mecklenburg-Western Pomerania
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Abstract

Monitoring with camera traps began on the green roof of the Muritzeum on the edge of the old town of Waren (Mdiritz) in
mid-2022. The data collected so far up to the end of 2024 show that four species of predatory mammals roam the roof at
night. In addition to raccoons, martens and domestic cats, foxes have also been documented. They use the external stairs
to access the roof, climbing numerous steps in the process. As potential food, they find birds and eggs, insects, small
mammals, molluscs and animal remains (including fish) brought in by birds. In addition, visitors occasionally dispose
of leftover food in the waste garbage cans. Despite a fence installed to prevent predatory mammals from accessing the
breeding site of black-headed gulls, the camera footage showed raccoons and martens overcoming this barrier. In their
search for food, they appear to be particularly interested in the black-headed gulls breeding on the roof or in their nests.
Green roofs, if they are accessible and have a certain food spectrum, are therefore included by predators in their search
behaviour for food in their urban foraging areas.
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Zusammenfassung

Auf dem begriinten Dach des Miritzeums am Rande der Altstadt von Waren (Muritz) wurde ab Mitte 2022 mit Kame-
rafallen ein Monitoring begonnen. Die bisherigen Erfassungen bis Ende 2024 belegen, dass vier Raubsauger-Arten
das Dach nachts bestreifen. Neben Waschbér, Marder und Hauskatze wurde auch der Fuchs dokumentiert. Um auf das
Dach zu gelangen, nutzen die Tiere die AuBentreppen und Uberwinden dabei zahlreiche Treppenstufen. Als potenzielle
Nahrung finden sie dort Vogel und Eier, Insekten, Kleinséuger, Weichtiere und eingetragene tierische Reste (u. a. Fisch)
durch Vogel. Hinzu kommen gelegentlich Speisereste, die Besuchende in den Abfallbehiltern entsorgt haben. Trotz
eines installierten Zaunes, der den Zugang der Raubsduger zum Brutplatz von Lachmdwen auf dem Griindach ver-
hindern soll, konnte auf den Aufnahmen der Kamera das Uberwinden dieser Barriere durch Waschbaren und Marder
beobachtet werden. Sie scheinen auf der Suche nach Nahrung insbesondere an den auf dem Dach briitenden Lachméwen
bzw. an deren Gelegen interessiert zu sein. Begriinte Dacher werden also, wenn sie erreichbar sind und ein gewisses
Nahrungsspektrum aufweisen, von Prédatoren auf der Suche nach Nahrung in ihre stadtischen Streifgebiete mit einbe-
zogen.

Einleitung

Begriinte Dacher bieten in urbanen Rdumen einen potenziellen Lebensraum fiir Flora und Fauna
(KSIAZEK-MIKENAS et al. 2018). Gerade vor dem Hintergrund des globalen Artensterbens
und dem damit verbundenen Riickgang der Artenvielfalt wird deren dkosystemare Bedeutung
flr stadtische Siedlungsgebiete zunehmend erforscht (vgl. GETTER & ROWE 2006, MAC-
IVOR et al. 2018, MAYRAND & CLERGEAU 2018, KNAPP et al. 2019). So wurden auf
begriinten Déachern verschiedene Vogel- und Saugetier- (v. a. Flederméuse) sowie wirbellose
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Arten beschrieben, die diese extremen Lebensrdume auf verschiedene Art und Weise nutzen
(MACIVOR & KSIAZEK 2015, WOOSTER et al. 2022). Die Mechanismen, wie Arten ihren
Weg auf das Dach finden, sind dabei vielfdltig. So konnen manche Arten aktiv durch Fliegen
das Dach erreichen, werden durch den Wind verdriftet, klettern an der Geb&udefassade hoch
oder gelangen durch menschliche Aktivitaten auf das Dach (MACIVOR & KSIAZEK 2015).
Befunde zum Vorkommen von terrestrischen Raubs&ugern scheinen mit Blick auf die bekannte
Literatur zu grinen Déchern eine Besonderheit darzustellen, zumal diese oft durch Barrieren
vom umgebenden Grundhabitat getrennt sind.

Das Miiritzeum in Waren (Miiritz) ist ein Natur-Erlebnis-Zentrum mit der grofiten Aqua-
rienlandschaft fir heimische StRwasserarten in Deutschland und dltestes Naturkundemuseum
in Mecklenburg-Vorpommern (Vorganger: ,,von Maltzan’sches Naturhistorisches Museum® von
1866 bis 1957 und ,,Muritz-Museum* von 1957 bis 2006). Im Jahr 2007 wurde auf dem seiner-
zeit neugebauten Hauptgebdude, dem ,,Haus der 1000 Seen®, ein Griindach angelegt und ein
entsprechendes Substrat sowie eine Saatmischung darauf ausgebracht. Seitdem hat sich eine
geschlossene extensive Griinfliche entwickelt. Auf dem Dach konnte iiber einige Jahre hinweg
ein erfolgreiches Brutgeschehen von Lachmowen (Chroicocephalus ridibundus) beobachtet
werden. Im Jahr 2021 blieb dieser Bruterfolg aus. Trittsiegel, Losungen, Federrupfungen mit
abgebissenen Federkielen, zerstorte Gelege sowie tote Mdwen lieferten zunichst Indizien fiir
das Vorkommen eines Raubséugers. Eine temporar aufgestellte Wildkamera verifizierte das Vor-
kommen von Waschbéren (Procyon lotor) auf dem griinen Dach. Um den Erfolg eines instal-
lierten Stromzaunes als VergramungsmafBnahme zum Schutz der Lachmdwen zu priifen und die
Aktivitat der Waschbéren zu dokumentieren, ist seit Juni 2022 aus der temporéren eine perma-
nente Installation geworden, die das Vorkommen weiterer Raubséuger auf dem Dach zeigt. Die
Erfassungen wurden in das parallel im Jahr 2023 gestartete und von der Norddeutschen Stiftung
fiir Umwelt und Entwicklung (NUE) geforderte Projekt ,,Lebensraum griines Dach — Forschung,
Bildung, Schutz der Biodiversitdt in der Stadt™ einbezogen. Das interdisziplinire Projekt ver-
folgt unter anderem das Ziel, durch botanische und faunistische Erfassungen einen Uberblick
tber die auf dem griinen Dach des Miritzeums vorkommenden Arten zu erhalten. Erste bota-
nische Aufnahmen zeigen, dass von 2007 bis heute ein Artenwechsel stattgefunden und sich
die Vegetationsdecke in ihrer Zusammensetzung deutlich verandert hat (KRUMBIEGEL et al.
2024). Die Vegetation auf dem Dach wird in ihrer Zusammensetzung als insektenfreundlich
bewertet. Entomologische Aufnahmen lassen ein auf die einzelnen Ebenen des Daches migrie-
rendes Artenspektrum erkennen, begriinden seine Funktion als Nahrungsressource und weisen
auf einen deutlichen Einfluss der angrenzenden Habitate hin (THIELE et al. 2024, THIELE et
al. 2025). Im vorliegenden Beitrag werden die ersten Ergebnisse des Fotofallen-Monitorings zur
Erfassung von Raubséugern auf dem Griindach des Mritzeums vorgestellt und diskutiert.

Untersuchungsgebiet und Methoden

Das Geldnde des Miritzeums besteht aus dem Hauptgebdude (,,Haus der 1000 Seen®), dem historischen Museumsge-
baude (,,Haus der Sammlungen*) sowie dem Museumsgarten mit Herrensee (Abb. 1). Ein kleines FlieRgewésser mit dem
Namen ,,Beke* durchflieffit den Herrensee und verbindet den Tiefwarensee mit der Miiritz, dem grofiten See der Nord-
deutschen Tiefebene. Nordlich und westlich grenzen kleine Parkanlagen bzw. stidtische Griinflichen an das Gelénde des
Muritzeums. Die weitere Umgebung ist urban gepragt.

Der Herrensee ist ein natiirliches Gewisser mit einer Grofle von etwa einem Hektar. Darin leben v. a. ubiquitire
Fischarten. Das Muritzeum unterhielt Uber viele Jahre mehrere kleine kiinstliche Brutinseln auf dem Herrensee. Zuletzt
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Abb. 1 Das Miritzeum am Rande der Altstadt von Waren (Mdritz) mit seinem griinen Dach auf dem
Hauptgebaude. Dargestellt sind die Kamerapositionen (K1, K2) mit den Aufnahmebereichen (rot) (Aufn.:
J. KNOBLOCH, Grafik: M. KUSTER).

Abb. 2 Die ostliche
(links) und westli-
che Treppe (rechts)
am ,Haus der 1000
Seen“ filhren beide
zur Besucherterras-
se und dem gri-
nen Dach. Von den
Préadatoren  werden
die Treppen fir den
Auf- und Abstieg
genutzt (Aufn.: M.
KUSTER).
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wurde eine groBere Insel im Jahr 2018 geschaffen. Der See bietet mit seinem Schilfgiirtel zahlreichen Vogelarten wie
Stockenten (Anas platyrhynchos), Kolbenenten (Netta rufina), Blessrallen (Fulica atra), Teichhiihnern (Gallinula chlo-
ropus), Haubentauchern (Podiceps cristatus) und Hockerschwinen (Cygnus olor) Nahrung, Schutz und Brutplatze.
Graureiher (Ardea cinerea), Eisvogel (Alcedo atthis) und Fischadler (Pandion haliaetus) nutzen den See als Jagdgebiet.
Der Durchfluss der Beke verhindert in der kalten Jahreszeit teilweise das Zufrieren des Sees, sodass auch Génseségern
(Mergus merganser), Zwergtauchern (7achybaptus ruficollis), Schell- (Bucephala clangula), Reiher- (Aythya fuligula)
und Schnatterenten (Mareca strepera) eine offene Wasserflache zur Verfiigung steht. Diese nutzt auch der Fischotter
(Lutra lutra) in regelmaRigen Abstdnden zur Jagd. Fir zahlreiche Insektenarten stellt der See mit seinen schilf- und
bruchwaldgepragten Uferbereichen einen idealen Lebensraum dar. So entwickeln sich in und an Grasern sowie krautigen
Pflanzen des Ufersaumes etliche Schilfeulenarten (v. a. Schmetterlinge der Gattungen Phragmatiphila, Nonagria und
Photedes). Im Friihjahr werden die blithenden Kéatzchenweiden u. a. durch Frithjahrseulen der Gattung Orthosia besucht.
Im See konnten zahlreiche seltene und gefahrdete Arten der Kocherfliegen (Trichoptera) nachgewiesen werden.

Das ,,Haus der 1000 Seen“ besitzt einen runden Grundriss sowie einen ,,schiffartigen” Aufriss, der in mehrere,
begriinte Ebenen mit unterschiedlicher Hohe zum Boden untergliedert ist. Auf der unteren seeseitigen Ebene (5 m iiber
Grund) briiteten, neben der Hauptkolonie auf dem Herrensee, Lachmowen. Auf der mittleren Ebene (7 m tiber Grund)
befindet sich eine Besucherterrasse. Diese kann u. a. durch zwei Auflentreppen betreten werden (Abb. 2). Die Terrasse
trennt die mittlere Ebene in einen stadtseitigen und einen seeseitigen Teil (beide bewachsen mit krautigem Bewuchs).
Auf der seeseitigen mittleren Ebene wurde im Juni 2022 an der Kante zur unteren Ebene in Richtung Westen Fotofalle
K1 (Juni 2022 — Mai 2024 Secacam ProPlus, ab Juli 2024 ZEISS Secacam 5 mit 100° Weitwinkel) installiert sowie
auf der unteren Ebene in Richtung Osten ab Sommer 2024 Fotofalle K2 (ZEISS Secacam 5 mit 100° Weitwinkel,
Abb. 1).

Von Fotofalle 1 wurden sowohl Fotos als auch Kurzfilme (Lénge: 30 Sekunden) aufgezeichnet, wihrend Fotofalle
2 nur Fotos aufgenommen hat. In die Auswertung wurden ausschlieRlich Aufnahmen von Fotofalle 1 einbezogen, da
Fotofalle 2 keine Pradatoren erfasst hat. Von Dezember 2022 bis Méarz 2023 sind aufgrund eines Ausfalls von Kamera
1 keine Aufnahmen entstanden. Dieser Winterzeitraum konnte in 2023/2024 wieder vollstandig abgedeckt werden. Bei
der Auswertung wurden die Tierarten bestimmt und das Datum sowie die Uhrzeit der Aufnahme vermerkt. Wéahrend
eines langeren Aufenthaltes der Tiere auf dem Dach wurde die Uhrzeit der ersten Sichtung erfasst. In seltenen Fallen ist
es vorgekommen, dass sowohl am friihen Morgen als auch am spaten Abend eines Tages eine Art dokumentiert wurde.
In diesem Fall wurden fiir den Tag zwei Nachweise gewertet. Nicht alle Arten konnten auf den Aufnahmen eindeutig
bestimmt werden. So war eine Unterscheidung zwischen Baum- und Steinmarder nicht immer eindeutig moglich. Der
Nachweis auf dem griinen Dach wird in den Ergebnissen daher allgemein als ,,Marder* deklariert.

Ergebnisse

Im Zeitraum von Juni 2022 bis Dezember 2024 konnten auf dem begriinten Dach des Mdirit-
zeums durch die Kamerafallen mit den Nachweisen von Waschbér (Procyon lotor), Marder
(Mustelidae), Hauskatze (Felis catus) und Rotfuchs (Vulpes vulpes) insgesamt vier verschiedene
Raubséuger-Arten im Jahresverlauf dokumentiert werden (Abb. 3-8).

Waschbar

Im Jahr 2022 (seit Juni) wurde der Waschbér auf dem Dach insgesamt 10 Mal erfasst (je 1 x im
Juni & September; 2 x im Juli sowie 6 x im August). 2023 folgten 26 Erfassungen der Art (1 x
im April; je 2 x im August & September; je 4 x im Juli & Oktober; 6 x im Juni und 7 x im Mai).
Fur den Juni ist zu ergénzen, dass es an einem Tag zwei Erfassungen gab (um 02:03 Uhr sowie
um 23:56 Uhr desselben Tages). In 2024 wurden die Waschbéren 15 Mal von der Kamera doku-
mentiert (je 1 x im Juli, August & September, 2 x im Februar; je 3 x im Juni & im Oktober sowie
4 x im Mai, Abb. 3). Die Uhrzeiten der Aufnahmen liegen im Beobachtungszeitraum zwischen
20:42 Uhr und 04:39 Uhr (Abb. 4). 39 % der Waschbérenerfassungen fallen in die Abendstunden
und die erste Nachthélfte (19:00 - 01:00 Uhr) sowie 61 % auf die zweite Nachthalfte bzw. in die
Morgenstunden (01:00 - 07:00 Uhr). Es handelte sich um 1 bis 6 Individuen, zum Teil Alt- und
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Abb. 3 Monatliche Ubersicht der erfassten Pradatoren auf dem griinen Dach des Miiritzeums im Beobach-
tungszeitraum von Juni 2022 bis Dezember 2024 (Ausfall Fotofalle 1 zwischen Dezember 2022 und Mérz

2023).
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B Hauskatze n=4 X Rotfuchs n=17

Abb. 4 Zeitlich differenzierte und akkumulierte Aktivititsphasen der Pradatoren (Uhrzeiten der Erfas-
sungen im Beobachtungszeitraum vom Juni 2022 bis Dezember 2024) auf dem griinen Dach des Mu-
ritzeums. Fir die Hauskatze sind zwei Datenpunkte vorhanden (22:01 und 22:03 Uhr), die in diesem Dia-
gramm aufgrund einer Uberschneidung der Symbole als ein Datenpunkt dargestellt werden.

Abb. 5 Nachweis von
Waschbdren auf dem
griinen Dach des M-
ritzeums (Aufn.: M-

L ritzeum).
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Jungtiere, die sich zumeist auf der mittleren, aber auch auf der unteren Ebene (Brutplatz der
Lachmdwen) authielten (Abb. 5).

Marder

Neben den Waschbaren sind auch Marder auf dem Dach erfasst worden. Im Jahr 2022 (seit Juni)
wurden sie (Abb. 6) 16 Mal von der Kamera dokumentiert (1 x im Oktober, 3 x im September
und je 6 x im Juli & August). 2023 zeigten nur 4 Aufnahmen die Tiere (je 1 x im August & Sep-
tember sowie 2 x im Dezember). Im Jahr 2024 tappten Marder 14 Mal in die Fotofalle (je 1 x
im Januar, April, August & November; je 2 x im Februar, Mai & Dezember sowie 4 x im Juni,
Abb. 3). Im Juni wurden sie an einem Tag um 00:36 Uhr sowie um 23:37 Uhr erfasst. Von der
Fotofalle wurde immer nur ein Individuum zwischen 20:17 Uhr und 04:00 Uhr aufgenommen
(Abb. 4). Dabei liegen 50 % der Erfassungen in den Abendstunden und der ersten Nachthélfte
(19:00 - 01:00 Uhr) und 50 % in der zweiten Nachth&lfte und den Morgenstunden (01:00 -
07:00 Uhr).

Abb. 6 Nachweis ei-
nes Marders auf dem
grunen Dach des
Mdritzeums (Aufn.:
Mdiritzeum).

O S=CACAM PRO PLUS W € 13C Mi 28.08.2024 01:45:40

Hauskatze

Auch Hauskatzen konnten vereinzelt auf dem griinen Dach nachgewiesen werden (Abb. 7). Es
wurde auf 4 Aufnahmen im gesamten Zeitraum der Erfassung (Abb. 3) je ein Individuum zwi-
schen 22:01 Uhr und 04:14 Uhr (Abb. 4) dokumentiert (1 x im August 2022 sowie je 1 x im
April, August und September 2024). Aufgrund der geringen Datenlage wurde auf die prozen-
tuale Verteilung der Sichtungen in den Abend- und Morgenstunden sowie in der Nacht verzich-
tet.
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Abb. 7 Nachweis
einer Hauskatze auf
dem griinen Dach des
Mdritzeums (Aufn.:
Muiritzeum).

©S=CACAM PRO PLUS W™ ) 15C Fr 06.09.2024 04:14:57

Rotfuchs

Im November 2023 wurde Uberraschenderweise ein Rotfuchs von der Kamera erstmalig erfasst
(Abb. 8). 2024 folgten 16 weitere Nachweise (1 x im September; 2 x im November, 3 X im
August; je 5 x im Oktober und Juli, Abb. 3). Im Oktober wurde ein Tier sowohl um 05:23 Uhr
als auch um 21:20 Uhr innerhalb eines Tages erfasst. Insgesamt sind auf 17 Aufnahmen in den

Abb. 8 Nachweis
eines Rotfuchses auf
dem griinen Dach des

Mdritzeums (Aufn.:
ZEISS WESTSEITE - @ 3T Mo 18.11.2024 01:39:30 MUritzeum).
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Jahren 2023 und 2024 Rotfilichse nachgewiesen worden. Auf allen Aufnahmen ist jeweils nur
ein einzelnes Tier zu sehen. Die Erfassungszeiten lagen zwischen 19:43 Uhr und 06:13 Uhr
(Abb. 4). Von den erfassten Fuchsbesuchen auf dem Griindach des Muritzeums fallen 41 % der
Nachweise in die Abendstunden und die erste Nachthalfte (19:00 - 01:00 Uhr) und 59 % in die
zweite Nachthalfte und die Morgenstunden.

Diskussion

Im Folgenden werden die bisherigen Erfassungen der einzelnen Raubsduger-Arten auf dem
grunen Dach des Muritzeums sowie Ursachen zu deren Vorkommen aufgrund von hier vorlie-
genden potenziellen Nahrungsquellen diskutiert.

Waschbar

Fir den Waschbaren gibt es Informationen, dass er sich im Stadtgebiet von Waren (Mritz) erst
in den letzten Jahren etablierte. Der Familienverband, der in einem an das Gelénde des Mirit-
zeums angrenzenden Gebdude (Luftlinie ca. 100 m Entfernung) entdeckt wurde, ist als erster
Populationsnachweis im Stadtgebiet bekannt (mlindliche Mitteilung Stadtforst Waren (Mritz)).
Die Waschbéren nutzen das Geb&ude vermutlich als Quartier bzw. Schlafplatz. Es ist davon
auszugehen, dass die auf dem Dach des Muritzeums erfassten Individuen aus diesem Familien-
verband stammen und das Gebiet um den Herrensee und das griine Dach bestreifen. Die Wasch-
baren besuchten das Dach vor allem im Fruhling und Sommer (Mai bis August) und nachrangig
im Herbst (September und Oktober) sowie nur vereinzelt im Winter (Februar). Die Aktions-
réume der Waschbaren sind von verschiedenen Faktoren abhéngig, z. B. davon, ob es sich um
juvenile oder adulte, médnnliche oder weibliche Tiere handelt, von der Jahreszeit (MICHLER
2003) und welche Ressourcen der Lebensraum bezlglich der Verfugbarkeit von Nahrungsres-
sourcen sowie Schlaf- und Wurfplétzen besitzt (MICHLER 2004). Die wenigen oder fehlenden
Fotofallen-Belege im Herbst und Winter gehen im Vergleich zum Friithjahr und Sommer wahr-
scheinlich auf die Reduktion des Aktionsradius der Waschbéren in dieser Periode durch die Win-
terruhe zuruck (vgl. MICHLER 2004). Die generalistischen Kleinbéren bevorzugen Nahrung,
die leicht zugénglich ist (MICHLER 2017). Dabei steht die Zusammensetzung der Nahrung in
einem Zusammenhang mit der Nahrungsverfiigbarkeit sowie der Habitatstruktur im Lebensraum
der Waschbdren und unterliegt saisonalen sowie regionalen Schwankungen (NEHRING 2018).
Im Serrahner Teilgebiet des Miritz-Nationalparks wurden im Rahmen einer Studie von 2006
- 2011 in den untersuchten Losungen von Waschbéren vornehmlich Wirbellose (u. a. Regen-
wiirmer, Weichtiere, Insekten), pflanzliche Bestandteile (u. a. Friichte) und seltener Wirbeltiere
(z. B. Fische, Lurche, Séugetiere sowie Vogel) gefunden (MICHLER 2017). Im Sommer ist
auch ein hoher Anteil an Eierschalen nachgewiesen worden, der auf eine erhdhte Pradation von
\Vogelgelegen hindeutet (MICHLER 2017). Der Anteil an Wirbeltieren in der Nahrung nimmt
im Frithling und Sommer mit Beginn der Fortpflanzung und Aufzucht des Nachwuchses der
potenziellen Beutetiere zu (MICHLER 2017, NEHRING 2018). Auf dem Dach des Miiritzeums
konnten ebenfalls durch die Fotofallen M&use nachgewiesen werden, die auch im Museumsgar-
ten gemeinsam mit zahlreichen dort vorkommenden Vogelarten eine Nahrungsquelle darstellen.

Die von Friihjahr, vor allem jedoch im Sommer, bis Herbst auf dem griinen Dach des Miirit-
zeum-Hauptgebaudes vorkommenden Insekten und ihre Larven ergénzen vermutlich das Nah-
rungsspektrum (vgl. MICHLER 2017). So konnten leicht zu erbeutende Schmetterlingsraupen
und Imagines von Kéfern, Heuschrecken sowie Kocher- und Schlammfliegen teils in grofer Zahl
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nachgewiesen werden. Vor dem Hintergrund, dass die pflanzliche Nahrung der Waschbédren vor
allem im Sommer und Herbst aus kalorienreichen Frichten (Obst) und Baumfriichten besteht
(MICHLER 2017), ist davon auszugehen, dass die auf dem grinen Dach des Miritzeums vor
allem aus Sedum- und Phedimus-Sippen sowie Grasern bestehende Vegetation diesbezuglich
keine bedeutende Nahrungsquelle darstellt (vgl. KRUMBIEGEL et al. 2024). Bei Begehungen
des Daches wurden u. a. alte, leere, intakte Schneckenh&user entdeckt. Da auch Weichtiere zum
Nahrungsspektrum der Waschbédren gehoren, wiirden Schnecken ebenfalls eine potenzielle Nah-
rung darstellen.

Marder

2022 wurden vor allem in den Sommermonaten Juli und August auf dem begriinten Dach des
Miiritzeums Marder erfasst. In den beiden Folgejahren verteilen sich die Besuche jeweils iiber
das ganze Jahr. Eine kurzzeitig im Dachstuhl des zweiten Ausstellungsgebaudes des Mdirit-
zeums, dem ,,Haus der Sammlungen®, angebrachte Fotofalle dokumentierte am 24.05.2022
einen Steinmarder. Sowohl die Habitatpraferenzen in urbanen Siedlungsgebieten (WAECHTER
1975, WERESZCZUK & ZALEWSKI 2015, TOTH et al. 2009, HERR et al. 2010, GEORGIEV
2013) als auch der Nachweis eines Steinmarders auf dem Museumsgeldnde in unmittelbarer
Néhe wirden fiir das Vorkommen dieser Art auf dem griinen Dach des Hauptgebéaudes spre-
chen. Baummarder hingegen bevorzugen Walder als Habitat (GOSZCZYNSKI et al. 2007) und
meiden besiedelte Gebiete (WERESZCZUK & ZALEWSKI 2015). Der Steinmarder frisst als
Nahrungsgeneralist u. a. Friichte, kleine Sdugetiere, Vogel und deren Eier sowie Wirbellose
(z. B. Insekten, Regenwirmer, vgl. SKIRNISSON 1986, GAMAUF 2011). Die Zusammenset-
zung der Nahrung unterliegt wie beim Waschbéaren regionalen und saisonalen Schwankungen
(DELIBES 1978, SKIRNISSON 1986, BERTOLINO & DORE 1995, GENOVESI et al. 1996,
GEORGIEV 2013) und steht in Abha&ngigkeit zur vorhandenen Nahrung (LODE 1994, BAKA-
LOUDIS et al. 2012). Auch die Verfiigbarkeit von Versteckmoglichkeiten sowie die Abwesen-
heit oder eine geringe Anzahl an Konkurrenten und Beutegreifern haben einen Einfluss auf das
Vorkommen dieser Art (TOTH APATHY 1998).

Friichte sind im urbanen Raum eine bevorzugte Hauptnahrungsquelle der Generalisten
(TOTH APATHY 1998, HERR 2008, GAMAUF 2011, GEORGIEV 2013). Wenn Friichte nicht
oder nicht in ausreichender Menge vorhanden sind, dann wird das Nahrungsspektrum durch
andere Ressourcen (z. B. Vogel & Sédugetiere) erginzt (CZERNIK et al. 2016). Da auf dem
Griindach des Miritzeums keine fruchtbildende Vegetation vorhanden ist, kann der Besuch des
Daches aus diesem Grund eher ausgeschlossen werden.

Anhand von Studien aus Budapest (Ungarn), Krakow (Polen), Pragelato (Italien) und Basel
(Schweiz) leitet HERR (2008) den Trend ab, dass in urbanen Raumen Vogel (inkl. Eier) als
Nahrung eine grofere Bedeutung fiir Steinmarder besitzen als im Freiland. Eine Studie von
LANSZKI (2003) zeigte, dass Steinmarder in Stadten haufiger Vogel (z. B. Haussperlinge) als
Beute préaferierten, als ihre Artgenossen im landlichen Raum, die bevorzugt kleinere Sdugetiere
jagen. In einer Studie in den polnischen Dérfern Biatowieza, Podolany, Teremiski und Zwierzy-
niec stieg der Anteil an Eiern in der Nahrung im Friihjahr an und wurde mit der erhdhten Verfiig-
barkeit wahrend der Brutsaison begriindet (CZERNIK et al. 2016). Beobachtungen in Bielefeld
belegen die Pridation von Elster-Eiern und deren Jungvogeln durch Steinmarder (ROMER
1995). Der Nachweis des Verzehrs von Eiern konnte in den Studien zur Nahrungsanalyse mog-
licherweise unterreprésentiert sein (GENOVESI et al. 1996). Haufig sind nur Bruchstiicke von
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Eierschalen im Kot vorhanden, die allerdings nicht auf die genaue Anzahl der verzehrten Eier
schlieRen lassen (SKIRNISSON 1986, NOVAKOVA & VOHRALIK 2017).

Auf dem begriinten Dach des Miiritzeums konnten neben der Lachmowe verschiedene wei-
tere Vogelarten wie beispielsweise Nebelkrahe (Corvus cornix), Elster (Pica pica), Haussperling
(Passer domesticus), Bachstelze (Motacilla alba), Stock- (Anas platyrhynchos) und Kolbenente
(Netta rufina) und Graureiher (Ardea cinerea) auf den Aufnahmen der Kamera nachgewiesen
werden. Die Marder traten im Jahr 2024 wihrend der Brutsaison der Lachmdwen auf dem Dach
neben den Waschbdren in Erscheinung, aber auch auflerhalb der Brutsaison wurden sie in den
Wintermonaten auf dem Dach nachgewiesen. Es konnte zudem beobachtet werden, dass die
Marder unter den Dréahten des Stromzauns (Schutz des Brutareals der Lachmowen gegen Prida-
toren) durchschliipften. SKIRNISSON (1986) beschreibt in seiner Studie die Prédation von Stein-
mardern auf verschiedene Vogelarten. Neben Singvogeln (z. B. Haussperling Passer domesticus,
Feldsperlinge Passer montanus, Rauchschwalben Hirundo rustica, Amseln Turdus merula) und
Tauben (Columbidae) konnte auch die Pradation auf Haubentaucher Podiceps cristatus, Fasan
Phasianus colchicus und Méwe (Larinae u. a. auch eine Lachmowe, Chroicocephalus ridibun-
dus) belegt werden. Somit stellen nicht nur die Eier, sondern auch die adulten Lachmdwen sowie
weitere sich auf dem Dach aufhaltende Vogelarten eine potenzielle Beute fiir den Marder dar.

Nahrungsanalysen von Steinmardern in einem Freilandgebiet in Frankreich zeigten vor allem
im Sommer neben Fruchten auch Insekten als Nahrungsressource (LODE 1994). In den zwei
bulgarischen Stadten Plovdiv und Stara Zagora zdhlen Insekten vor allem im Fruhling zum Nah-
rungsspektrum der Steinmarder (GEORGIEV 2013). Im stdpolnischen Freiland wurde in einer
Studie festgestellt, dass sich Marder eher von kleineren, koloniebildenden Insekten erndhren,
die aufgrund ihrer hoheren Anzahl eine reichhaltige Nahrungsressource darstellen (SKALSKI
& WIERZBOWSKA 2008, WIERZBOWSKA & SKALSKI 2010). Im Projekt ,,Lebensraum
grunes Dach* im Mdritzeum lag der Fokus bisher auf der Erfassung der Schmetterlinge, sodass
andere grofere Insektenarten (z. B. Kéfer) eher seltener bzw. bei zufélligen Sichtungen auf dem
Dach dokumentiert wurden. Eine Ausnahme bilden die Heuschrecken (THIELE et al. 2024,
THIELE et al. 2025), die auch in das potenzielle Beutespektrum der Marder gehdren (SKALSKI
& WIERZBOWSKA 2008, BAKALOUDIS et al. 2012). Auch Schmetterlinge und deren Raupen
konnen als Beute dienen. SKIRNISSON (1986) konnte in Kotproben Raupen der zu den Nacht-
faltern gehorenden Eulen (Noctuidae) nachweisen. Auf dem begriinten Dach des Miiritzeums
wurden beispielsweise die Raupen der Hausmutter (Noctua pronuba), des Ausrufungszeichens
(Agrotis exclamationis) und der Magerwiesen-Erdeule (Agrotis clavis) regelmé&Rig gefunden.
Somit konnen durchaus auch die Raupen der Schmetterlinge, neben anderen Insektenarten (z. B.
Kéfer und Heuschrecken), eine potenzielle Nahrung fur den Marder darstellen.

Flederméuse kommen im Nahrungsspektrum von Steinmardern immer wieder vor, sind aber
im Vergleich zu anderen Nahrungsressourcen selten (ROMANOWSKI & LESINSKI 1991,
LANSZKI 2003). Das ,,Haus der 1000 Seen* im Miiritzeum wird als fledermausfreundliche
Einrichtung eingestuft. Fledermauskdasten und Nischen in der Fassade des Miritzeums werden
jedes Jahr als Quartiere genutzt. Im Jahr 2024 wurde in Zusammenarbeit mit dem Naturpark
»Nossentiner/Schwinzer Heide* ein automatischer Batcorder vom 30.08. bis zum 07.09.2024
in der Nahe der Quartiere auf der unteren seeseitigen Dachebene platziert. Nach Auswertung
der Daten konnten bisher 8 Fledermausarten identifiziert werden. Somit sind die fiir den Marder
potenziellen Beutetiere vorhanden. Die Aufnahmen der Kamera, die an der AuRenfassade des
Mritzeums unter den Fledermauskésten installiert ist, zeigten allerdings keine Pradatoren. Wei-
tere Erfassungen der Fledermduse sind fir Juni 2025 geplant. Auch Méuse konnten mit der
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Fotofalle vereinzelt auf dem Dach dokumentiert werden, die ebenfalls Beute fiir den Marder
darstellen. So wurden am 06.06.2022 und am 24.04.2024 auf oder in der Néhe der Dachkante der
mittleren Ebene zur unteren Ebene Mduse aufgenommen. Kurze Filmaufnahmen zeigen, dass
auch der Marder diese Kante ablduft.

Weitere Nahrungsquellen stellen Speisereste bzw. deren Verpackungen dar. Auf der fiir die
Gaste des Miritzeums begehbaren Dachterrasse steht ein Abfallbehélter, bei dem der Inhalt des
Vortages in den Morgenstunden entleert wird. Darin befinden sich jedoch in der Regel kaum
Speisereste. Dass die Tiere von den Abfillen angelockt werden, kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden. Obwohl Steinmarder als Nahrungsopportunisten gelten, werden in Stadten
natiirliche Nahrungsquellen, d. h. freilebende Beutetiere und Friichte, gegeniiber menschlichen
Speiseresten und Mull bevorzugt. Letztere sind oftmals zu geringen Anteilen in Kotproben zu
finden (TESTER 1986, GAMAUF 2011, NOVAKOVA & VOHRALIK 2017).

Rotfuchs

Vor dem Hintergrund, dass Waschbaren und Steinmarder im urbanen Raum Gebéude und deren
Strukturen gerne nutzen (u. a. MICHLER 2003), war ihr Vorkommen auf dem begriinten ,,Haus
der 1000 Seen“ weniger uberraschend als das von Rotflichsen. Erstmalig wurde ein Fuchs im
November 2023 von der Kamera aufgenommen. Im April 2025 wurde in den friihen Abendstun-
den ein Fuchswelpe auBerhalb des Zaunes gesichtet, der das Museumsgelande begrenzt. Diese
Beobachtung lasst eine Reproduktion der Art im Stadtgebiet vermuten.

Das Raum-Zeit-Verhalten des Rotfuchses ist wie seine gesamte Lebensorganisation sehr ver-
schiedenartig und eng an die 6rtlichen Lebensraumbedingungen gekniipft (BORNER 2014).
Durch seine hohe Anpassungsfahigkeit an die Umwelt kann er sich verschiedene Lebensraume
erschlieen (JANKO etal. 2013). Menschliche Siedlungen bieten ganzjdhrig auf kleinen Fldachen
ein hochwertiges, konstantes Nahrungsangebot (z. B. Komposte, Fallobst, Beeren, Speisereste
aus Abfalleimern, Tierfutter, menschliche Fiitterungen), Tagesschlafplédtze und die Mdglichkeit
zum Anlegen von Wurfbauen bzw. das Vorhandensein von Wurfplatzangeboten (wie Garagen,
Gartenhiitten, Terrassen, JANKO et al. 2013). Dieses Angebot zieht zahlreiche Flichse in die
Stadt und sorgt flir eine hohe Stadtfuchsdichte (JANKO et al. 2013). So ist die Fuchsdichte in
vielen Stadten groBer als im ldndlichen Raum, da auf kleinem Raum grof3e Ressourcen vorhan-
den und die Streifgebiete entsprechend kleiner sind (JANKO et al. 2013). Mit zunehmender
StadtgroBe steigt die Anzahl an Fiichsen. So werden in vielen groBeren Stddten mehr Fiichse
dokumentiert als in kleineren Ortschaften (GLOOR 2002).

Trotz der im Jahresverlauf nur vereinzelten Bestreifung der Dachfliche im Miiritzeum scheint
diese zumindest zeitweise flr den Fuchs interessant zu sein. Untersuchungen im Stadtgebiet
von Berlin zeigen, dass die Raumnutzung von Fiichsen in Stadten durch Vermeidungsverhalten
gegeniber dem Menschen mitbestimmt wird (KIMMIG 2021). Die nachtlichen Besuche auf
dem griinen Dach im Miritzeum nach und vor den menschlichen Aktivitatszeiten sprechen, wie
auch bei den anderen Arten, dafiir. Bereiche menschlicher Préasenz und Aktivitét schranken die
Tiere starker ein als anthropogene Strukturen. In Ziirich beispielsweise nutzen Fiichse &ffentli-
che Griinanlagen und Friedhofsareale in der ersten Nachthalfte (21:00 - 01:00 Uhr), wéhrend in
der zweiten Nachthalfte (01:00 - 05:00 Uhr) eher Wohngebiete mit niedriger Bebauungsdichte
aufgesucht werden (GLOOR 2002). Die NeuerschlieBung des stadtischen Lebensraumes steht
demnach mit der Anpassungsfahigkeit des Fuchses an den Menschen in Verbindung bei gleich-
zeitiger Wahrnehmung des Menschen als Gefahr.
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Da der Rotfuchs 2024 erst nach dem Ende der Brutsaison der Lachmdwen zwischen Juli und
November auf dem Dach des Miiritzeums nachgewiesen wurde, scheinen diese Vogel als ,,reiz-
volle* Beute kaum einen Grund fir die Dachbesuche zu sein. Auch konnte auf den Kamerafallen
nicht beobachtet werden, dass der Fuchs den Stromzaun uberwinden und auf das eigentliche
Brutareal gelangen konnte.

Insekten, Nagetiere, Vogel sowie Wildfriichte stellen natiirliche Futterquellen des Rotfuchses
dar. Diese Nahrungsressourcen werden am héufigsten im Sommer konsumiert und unterliegen
in ihrer Verfugbarkeit saisonalen Schwankungen (CONTESSE et al. 2004). Die Insekten konnen
schnell erbeutet werden und haben einen hohen Energiewert (WIERZBOWSKA & SKALSKI
2010). Fiichse bevorzugen dabei grofere Insekten (z. B. Kifer), erndhren sich aber auch von
anderen Insekten wie Heuschrecken, Wespen und Schmetterlingen (WIERZBOWSKA & SKAL-
SKI1 2010). Bei den entomologischen Aufnahmen wurden durch Lichtfange und Begehungen auf
dem Dach des Miritzeums in 2024 Ké&fer (u. a. Feldmaikafer Melolontha melolontha, Gemeiner
Gelbrandkafer Dytiscus marginalis, Goldglanzender Rosenkéfer Cetonia aurata), Wespen (u. a.
Sachsische Wespe Dolichovespula saxonica), Heuschrecken (u. a. Blaufliigelige Odlandschrecke
Oedipoda caerulescens, Nachtigall-Grashtipfer Chorthippus biguttulus und der Verkannte Gras-
hipfer Chorthippus mollis) sowie 18 Schmetterlingsarten (Tag- und Nachtfalter) erfasst, sodass
hier ein passendes Nahrungsangebot grundsétzlich vorliegt. In den Ergebnissen der Studie von
CONTESSE et al. (2004) enthielten 17,5 % der untersuchten Mageninhalte von 212 Rotfiichsen
in Ziirich Imagines und Larven von Insekten. In groerer Anzahl konnten die Larven von Eulen-
faltern (Noctuidae) und Schwebfliegen (Syrphidae) nachgewiesen werden. Auf dem begriinten
Dach des Miiritzeums sind Noctuidae ebenfalls in groBerer Artenbreite dokumentiert worden.

Die auf dem Dach erfassten Méuse kdnnen auch iiber den Sommer hinaus eine Nahrungs-
quelle darstellen. Uber die vorkommenden Arten sowie ihre Hiufigkeit kdnnen allerdings keine
Angaben gemacht werden. Des Weiteren kommen im Museumsgarten mit Nagetieren und Was-
servogeln ganzjahrig potenzielle Beutetiere des Rotfuchses vor.

Eine Studie zum Mageninhalt von in Zirich lebenden Fichsen zeigt, dass ein groRer Anteil
der von ihnen aufgenommenen Nahrung anthropogenen Ursprungs ist (z. B. Fleischabfélle,
andere Abfélle u. a. Kiichenabfalle, Haus- und Nutztiere, v. a. Hihner und Kaninchen sowie in
geringerem Anteil Futter fiir Haustiere und Vogel) und eine ganzjahrige Nahrungsquelle dar-
stellt. Auch angebautes Obst und Feldfriichte werden von den Nahrungsopportunisten gefressen
(CONTESSE et al. 2004). Trotz regelmaRiger Leerung der Abfalleimer auf dem Geldnde kann
nicht ausgeschlossen werden, dass gelegentlich Speisereste einen Reiz fir die Fiichse darstellen,
um auf das Dach zu steigen.

Hauskatze

Die Fotofallenaufnahmen zeigen, dass Katzen im Jahresverlauf das griine Dach des Murit-
zeums nur vereinzelt aufsuchen. Die auf dem Dach kartierten Vogel, Insekten und Méuse sowie
Speisereste stellen eine potenzielle Nahrung flir Hauskatzen dar. Auch die von Vogeln ab und zu
eingetragenen Fischreste stehen, wie auch den anderen Raubern, als leicht zu erschliefende Nah-
rungsquelle zur Verfiigung. Vor allem junge ausgewilderte Hauskatzen zeigen, so eine Studie
in der Berliner Innenstadt, ein ausgeprégtes Jagdverhalten, u. a. auf Kleinvogel (KALZ 2001).
Letztere bruten nicht auf dem Dach des Muritzeums und verweilen hier immer nur kurz. Ansons-
ten ist die Erforschung der Einfliisse von Hauskatzen auf Vogelpopulationen in Mitteleuropa erst
in einem frilhen Stadium (BAKER et al. 2005, GORNER 2011).
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Auf dem begriinten Dach des Miritzeums konnten bislang mittels Kamerafallen-Monitoring vier
Raubsduger-Arten (Waschbar, Marder, Fuchs und Hauskatze) nachgewiesen werden. Es wird
von den Carnivoren im Jahresverlauf eher im geringeren MaRe bestreift. Der Waschbar besuchte
das Dach héaufiger als Marder, Fuchs und Hauskatze. Er tritt wiahrend der Brutsaison zudem
regelmafiger in Erscheinung. Die Nachweise des Marders konzentrierten sich im Jahr 2022 auf
die Sommermonate, gingen 2023 stark zuriick, verteilen sich 2024 (iber das Jahr und umfassten
auch die Brutsaison der Lachméwen auf dem Dach. Die Aufnahmen aus der Kamerafalle zeigen,
dass sowohl Waschbdren als auch Marder den zum Schutz der Lachmdwen in 2022 aufgestellten
Stromzaun iiberwunden haben und trotz der Vorkehrungen die Brutflache erreichten. Da beide
Pradatoren zur Brutsaison trotz SchutzmalRnahmen auf dem Dach nachgewiesen werden konnten
und sich im Betrachtungszeitraum kein Bruterfolg der Lachmdwen einstellte, ist davon auszu-
gehen, dass der Riickgang der Lachmdwen auf dem Dach u. a. auf die Anwesenheit der beiden
Pradatoren zuriickzufiihren ist. Die ersten Nachweise des Fuchses fielen in die zweite Jahres-
hélfte. Im Juli und Oktober 2024 war er haufiger, jeweils 5 Mal auf dem Dach. Hier bestand
wahrscheinlich durch das Vorkommen von Beute ein hoherer Reiz als in den anderen Monaten.
Fur Hauskatzen auf dem Griindach des Muritzeums gibt es bislang lediglich Einzelnachweise.

Alle vier erfassten Raubséuger-Arten bestreifen vor allem in den spéaten Abend- und Nacht-
stunden bzw. bis in die frilhen Morgenstunden hinein das begriinte Dach des Miritzeums, um
den menschlichen Aktivitaten aus dem Wege zu gehen. Dabei zeigen Waschbar und Fuchs eher
die Tendenz, in der zweiten Nachthélfte und in den frihen Morgenstunden auf das Dach zu
gehen, wihrend Marder etwa gleich hdufig in der ersten sowie zweiten Nachthélfte unterwegs
waren. Drei der vier Besuche von Katzen erfolgten in den Abendstunden und der ersten Nacht-
hilfte. Die Foto- und Filmsequenzen zeigen, dass die Raubsduger zumeist an die Dachkante der
mittleren Dachebene gingen bzw. an dieser entlangliefen und auf die untere Ebene blickten. Dort
befindet sich im Sommer das Brutareal der Lachméwen. Dieser Bereich scheint demnach beson-
ders interessant zu sein. Auf der Dachkante sitzen im Sommer zumeist auch die Lachméwen
und setzen Kot ab. Mduse laufen dort ebenfalls entlang. Da alle vier Raubséuger-Arten einen
hervorragenden Geruchssinn besitzen, konnte dieser Bereich olfaktorisch bei der Nahrungssuche
oder zur innerartlichen Kommunikation von Interesse sein.

Bemerkenswert ist grundsatzlich, dass die Pradatoren die beiden im AuRRenbereich des Haupt-
gebdudes befindlichen Besuchertreppen nutzen, um auf das griine Dach zu gelangen. Sie iiber-
winden dabei jeweils 39 bzw. 46 Stufen (Abb. 1). Da die erfassten Raubsduger (mit Ausnahme
der Hauskatze) hinsichtlich ihrer pflanzlichen Nahrung eher Friichte konsumieren, diese jedoch
auf dem Dach nicht vorkommen, wird die Vegetation fiir sie keinen groen Nahrungsreiz auslo-
sen. Tierische Beute wie Vogel (inkl. Eier), Kleinsduger und Insekten sind auf dem griinen Dach
des Miritzeums wahrscheinlich bedeutender. Es zeigt sich auch hier, dass die Nahrungspréferen-
zen der nachgewiesenen Pradatoren von verschiedenen Faktoren abhéngig sind (z. B. Habitat-
strukturen, Jahreszeiten, urbaner oder landlicher Raum, Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen,
StadtgroBe u. a.). Aufgrund fehlender Analysen von Losungen bzw. genaue Kenntnisse zu ihrer
Raumnutzung auf dem Geldnde des Miiritzeums kénnen mogliche Nahrungsquellen nur vermu-
tet werden. Dass die Réuber das Dach als Nahrungsquelle nutzen bzw. genutzt haben, ist durch
den Verlust der Lachmdwengelege belegt. Auch die erfolglosen Brutversuche, Rupfungen von
Mowen sowie die Aufnahmen der Kamerafallen lassen auf eine weitere Nutzung des Daches als
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Nahrungsquelle schlieBen. Festzuhalten bleibt, dass das griine Dach im Suchverhalten der Préda-
toren nach Nahrung, trotz unmittelbarer Nahe zum Grundhabitat mit Herrensee und Museums-
garten sowie angrenzenden kleinen Parkanlagen in der Innenstadt von Waren (Mdritz) eine Rolle
spielt. Dabei werden die ,,Muhen“ des Auf- und Absteigens auf das Dach in Kauf genommen.
Neben der natiirlich auf dem Dach vorkommenden Nahrung ergénzen Speisereste und durch
Vogel eingetragene Fischreste vom Herrensee das Nahrungsspektrum.

Das Fotofallen-Monitoring soll in den kommenden Jahren weitergefiihrt werden, um tber
einen ldngeren Zeitraum hinweg Daten zu generieren und Verdanderungen u. a. in der Haufigkeit
der Besuche von Pradatoren auf dem griinen Dach des Miritzeums zu dokumentieren. Die in
diesem Beitrag erwahnten Erfassungen der Fledermausarten werden 2025 ebenfalls fortgesetzt.

Dank
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